Wetzstein von Strøm の碑文 by 山本 伸也 & Shinya Yamamoto







Wetzstein von Strøm の碑文
The Inscription of Wetzstein von Strøm
山 本 伸 也 ＊
Abstract
This paper examines the use of the optative and imperative moods of the verbs which are present
in the older runic inscription of Wetzstein von Strøm (Whetstone of Strøm) dating back to around 600
AD. TheWhetstone has three verbal forms, wate, skaþi, and ligi, of which interpretation is uncertain or
disputed. Krause (1971) identifies the sequence of the three verbs as a reflex of the optative, while
Antonsen (2002) considers it as that of the imperative.
This study explores the three verbs of the inscription on the basis of phonological change and also
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命令法（2nd singular present imperative）であるか
の判断が困難な場合である。

















runo(f)ahiraginakudotoje(k)a ｜ unaþou ˙
suhurah ˙ susi（1-2?hw）atin ｜ hakuþo ｜
‘A rune [I] paint, descending from the gods …
Haukōþuz/Hakuþuz’
Runesdb
(I) runo fahi raginaku(n)do. toje(k)a
(II) unaþou : suhurah : susi × hwatin
(III) hakuþo
‘[I] colour a rune (=secret knowledge), that
comes from the divine powers. I give [the
dead one] contentment. … (this formula)
may sharpen HaukōþuR (=the hawklike one)’
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bind‒rune frequency Inscription (find-place) country dating
ha 4 Strøm Norway ―（Runesdb）




＊MacLeod 2002 : 41
図⚑ Wetzstein von Strøm（Runenprojekt Kiel）
てスカンジナビアで使用された⚙つの例があるの
で、この点においても600年頃という年代測定には
妥当性があると思われる（Odensted 1990 : 44）。
4-2．碑文の解釈




（Looijenga 2003 : 357）
(1) Krause (1971 : 166)
A: wate hali hino horna ;
B : haha skaþi, haþu ligi
‘Es netze diesen Stein das Horn ! Schädige
das Grummet ! Es liege die Mahd !’
cf. ‘May the horn wet this stone ! Harm the
aftermath ! May the mowing lie !’
(2) Antonsen, E. (2002 : 155)
Side A: wate hali hino horna
Side B: haha skaþi haþu ligi
‘Whet this stone, horn ! Scathe, … ! Lie, …’
(hahamust denote something that can scathe
or do harm, while haþu must be something
that can lie.)
上の解釈にあるように、この碑文に現れる⚓つの












の語尾は以下の表⚒の通りである（Fulk 2018 : 279,















(i) wātē を弱変化動詞⚑類の＊wētijan ‘to wet’ の⚓
人称・単数・現在・希求法（3.sg. pres. opt.）とす
ると、語形変化は以下のように示される。
PGmc ＊wētijan ‘to wet’ > ＊wētij‒ai(ð) 3.sg. pres.
subj. > ＊wātij‒ē > ＊wātijē > ＊wātē
Krause（1970 : 166）は、wate は⚓人称・単数・
直説法・希求法（接続法）である＊wātijē から構成
されるとしている。この音韻変化では、＊-ij‒ai >
＊ij‒ē > ＊ ē と な っ て い る が、こ れ に 対 し て、









Go OIce OE OS OHG PGmc
3.sg.pres.subj. dáiljái deili teile
ending ‒ái ‒i ‒e ‒e ‒e ＊‒ai(ð)
2 sg. pres. imp. dáil deil teili













PGmc ＊wētijan ‘to wet’ > ＊wētij‒(e) 2 sg. imper.
> ＊wātij‒(e) > ＊wātij > ＊wātī






(iv) Antonsen（2002 : 158-9）は以下のように述べ




したがって、弱変化動詞⚓類 ＊wētān は PGmc
＊wētaz adj. ‘wet’ から転換されて成立したものとみ
なしている。
… that adjectives and nouns can be converted
into verbs of other weak classes in The Germanic
languages, … The runic verb wate is perfectly
regular if we assume it to be a 2nd person singular
imperative of weak verb class III from PG ＊
/wǣt‒ǣ/, which by regular development would
have become wāt‒ē=wate, as v. Grienberger
(1910) suggested.




Wetzstein von Strøm の碑文が記された600年代の
北欧のゲルマン語において、このような転換による
教育学論究 第 11 号 2 0 1 9




PIE *wed- ‘water, wet’ 
(o-grade)
PIE *wod-r/n- n. ‘water’ PIE *wēd-o adj. ‘wet’
PGmc *watr- n. ‘water’               PGmc *wētaz adj. ‘wet’ 
ON vatn
OE wæter (derivation)           (conversion?)
OS water ON vátr adj. ‘wet’   PGmc *wētijan. w.v. 1 PGmc *wētān. w.v. 3 ?
Ofri wetir OE wǣt > *wātijan > *wātān?












skaþi : 3 sg. pres. subj.of ＊skaþjan‒ ‘to hurt, harm’
＊skaþj-ai(ð) > ＊skaþj‒ai > ＊skaþj‒ē > ＊skaþjē >
＊skaþī?
(vi) skaþi が命令法の場合
skaþi : 2 sg. pres. imper. of ＊ skaþjan‒ ‘to hurt,
harm’
＊skaþj‒(e) > ＊skaþj > ＊skaþi
N. B. skaþ‒ī, 2d sg. imp. , wk verb I or str. verb VI
( j‒pres.) ; PG ＊/skaþ‒ij‒e/
（Antonsen 2002 : 158）
Rombouts（2017 : 125）に よ る と、イ ン ド・
ヨーロッパ祖語（PIE）からゲルマン祖語に至る





é ＊skaþjan‒ hurt, harm
Antonsen は skaþi を命令法とみなし、ゲルマン
祖語として＊ skaþijan‒ ‘to hurt’を建て、＊ skaþij‒e









ligi : 3 sg. pres. subj.of ＊legjan‒ ‘to lie’
＊legj‒ai(ð)> ＊ legj‒ai > ＊ ligj‒ē > ＊ ligjē > ＊ligī ?
N. B. 3rd pres. sg. subj. ligi (‒ī <＊‒je < Gmc.＊‒ja (i)
‘lies’)
ai → ē → i (Nielsen 2010 : 110）
(viii) ligi が命令法の場合
ligi : 2 sg. pres. imper. of ＊legjan‒ ‘to lie’
＊legj‒(e) > ＊ligj > ＊ligi or ＊liggi
N. B. lig‒ī, 2d sg. imp., str. verb V (j‒pres.) ; PG
＊/leg‒ij‒e/ （Antonsen 2002 : 158）
Rombouts （2017 : 125）によると、インド・ヨー
ロ ッ パ 祖 語（PIE）か ら ゲ ル マ ン 祖 語 に 至






N. B. lig‒ī, 2d sg. imp., str. verb V (j‒pres.) ; PG
＊/leg‒ij‒e/ （Antonsen 20025 : 158）
Antonsen は skaþi の場合と同様に、＊legijan‒ ‘to





ligi を願望法と解釈している。Boutkan （1995 :
325）は以下のように、ligi と skaþi を命令法とみな
しているが、基になる動詞形はそれぞれ＊legejan





OR 2s imper. ligi ‘lie’ and (perhaps) skaþi ‘injure’
(Strøm whetstone 450 AD) belong to the strong
verb. Both are, however, jod‒formations :
＊ legejan, ＊ skaþejan. The imperatives in ＊ ‒ei,
belonging to this type, will receive further
treatment in 3.4.3.4.
（Boutkan 1995 : 325）
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4-3-4．wate ― skaþi ― ligi
Wetzstein von Strøm の碑文に記された wate ―




る。なお、Findell の指摘は Antonsen の解釈にも
適用できる。
Krause (1971) identifies the following
sequences as monophthongal reflexes of final
unstressed PGmc ＊/‒ai/: Strøm whetstone (An
27 ; KJ 72 ; SUR 94) wate, skaþi, ligi (see note to
entry on Eichsteten, above) ; … If Krause’s
interpretations are correct, we have a variation ‒e
~ ‒i not only within the epigraphical record as a
whole, but even within a single inscription ; and in
these examples the height of the final vowel does
not correlate with that of the preceding vowel.






















A: wate hali hino horna ;
‘May the horn wet this stone !’
Krause（1971 : 166）
B: haha skaþi, haþu ligi
‘Scathe, … ! Lie, …’ (haha must denote
something that can scathe or do harm, while
haþu must be something that can lie.)




















MacLeod, Mindy & Bernard Mees（2006 : 77）は
この碑文について以下のように述べているが、この
文のトピックは角が砥石を濡らすことにある。
Evidently the Strøm text was supposed to
ensure that the whetstone would be particularly







効果（あるいは結果）を⚒つの動詞 skaþi と ligi が
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る。skaþi と ligi は A 面の陳述の結果として、⚒人
称・単数・命令法を用いた文であると思われる。













PGmc / PG / Pr. ‒Gmc：Proto‒Germanic
PIE：Proto‒Indo‒European
Runesdb：Runes :Forshungsprojekt der Akademie
der Wissenschaften zu Göttingen
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